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論 文 内 容 の 要 旨
第1章 氏姓時代地方制度の諸問題
第1節 初期大和国家と県主制
(1大和朝廷の地方支配と県主)初 期大和国家地方制度の中核をなす 「県」を、 「倭六県」な
どから推 して、皇室の直轄領であるとする本居以来の説は、今なお一部の学者の強 く支持すると
ころであるが、県は三世紀頃に成立 した大和国家の一般的地方制度であり、県主は元来は小国家
の君長で彼らが服属するに際 して、領域の支配権を保有した形で大和国家に組みこまれたもので
ある。したがつて奈良盆地や近辺の県主達は以前は皇室と併立互格の立場にあつたもので、初期
の皇妃通婚などに関する伝童はそれを示す一史料である。 「倭六県」が特別に皇室に密着してい
たのは都に近く、その県主たちが早 くから朝廷の中枢に参加位置 していたからである。
.(2県主の職掌)県 主の職掌は、大和朝廷の直轄領たる県の長 として内廷 に直結 し、大王の
家政機関としての内廷諸官司に関与することにあるとする有力学説があるが、国事 と天皇家の私
.事の関係や内廷費 ・外廷費の区分
、屯倉と県 の別などについての見究めが不:徹底で問題があ り、
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県を朝廷直轄領と断定することが困難で ある上に、対比 される国造の外廷性 の由来は次代の氏姓
官司制の発達に伴な うものであるから、それ以前の初期大和国家における国政機関が国造制時代
に比べて内廷的であるのは当然で、早期に朝廷機構に関与した県主に、就中畿内地区の県主に、
内廷的性格の濃厚なそれが存するのは自然であり、県主の職掌も国造同様に出仕 ・貢献 ・接待な
ど服属豪族長に普遍的なことで、顕著な祭祀的機能も、彼らが祭政一致的小君長と して持つてい
た政治的権力を中央 に吸い上げ られた後、手許に残された伝統的祭祀性 を、彼らの斎 く神が倭六
県の神の如 く中央の国家神とされたか、遠い県の神の如 く地方分区の神とされたかの別はあるも
のの、国家信仰の立場から編組位置づけられたものにほかならない。
第二節 国県制の展開
(1県主の消長と国造制の成立)「県主」から 「大県主」へと服屈 す る地方豪 族の成長拡大
があつた時、中央政局にも大きな変化があつた。いわゆる応神・仁徳朝政権の画期的皇権拡充で あ
る。それは一部論者が騎馬民族渡来説を持ち出す程外来性の濃い色彩を持つもので、官制変化の特に鞭
著な件は百済などの制度の影響下に成立した伴造制の確立である。県主などに見られるヌシや、類似のキミ
などの位置づけにおける初期官司制は、伴造というミヤツコ制による段階の官制にはなお遠かつた。
それが今 や地方制度の上でも国造という新たな制度がうち樹てられることになつたのである。
(2国造の分布 と系譜)東方の分布範囲が限 られていた県主 に比べ、国造 の分布は陸奥から薩
摩 ・大隅まで広 く全 日本に亘つていて、大和朝廷国家の支 配線がそこまで拡大されてからの制度で
あつたことを示すと共に、全国的斉一性 を持つ制度であつたことを物語つている。135程 名を
とどめる国造達の系譜は25ば かりの系統になるが、殆ん どは皇室や皇室傍系神に連るものであ
る。だがそのような血統やそれに類す る婚 姻関係が本当にあつたとは思えない。それがかかる係
譜構成 になつたのは中央と地方の両者のこの点に関する希求が合致 したからであろう。そしてこ
の場合に系譜結合 の場合の媒介 となつたのは、その国造たちを支配下に組み こむ際に中央勢力の
指揮司令官として赴いて来て、最初に国造豪族に接触 した皇族将軍や中央の臣連豪貴族達であっ
たとみられる。
(3国造の職掌)国 造の職掌 は、国造国の管轄のほか、子女を舎人や釆女として中央 に出仕 させ
ることや、領域内に設定された屯倉の管掌などが重要な任務であつた。 領域内に設置された部曲の
伴造を兼ねることの多かつたことも、その氏性などか ら確認できる。また国造軍の統領として外
征軍 に関してまで大和国家の軍事力の枢要の役も為 した。
第三節 国県制の推移
(1氏姓官司制と国造)国 造の特徴的な姓 は 「直」である。氏姓官司制の発達の趨勢の中で、
大和国家の地方官人として整然と画一的に位置づけられるようになつたことをあらわす。 しかし、
これだけでは飛鳥時代の国運隆昌期に対応す る地方制としては次第に不充分になつたらしく、国造
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伴造の上に国司 ・国宰などと表現される上級地方官が派遣されるようになる。氏姓官司制の発達
の中で、相対的に国造の地位が低下して来たことを意味する。
(2国造制段階における東国支配の形態)坂 東の奥に連なる東北地方をも含めた東国の支配に
関して配慮考察することは必ずしも従来行われなかつたが、常陸の連りとしての陸奥は、古墳文
化 や国造 の分 布と系譜などから考察するとき、殆んど坂東と差のない形で中央勢力支配範囲と
なつていた南部と、朝貢的服属の段階であつたその北に連る中部、さらに疎遠のその北部という
実態であつたことがわかる。従来注目されて来た丈部 ・大伴部 ・吉弥侯部などの外に、五百木部
・日下部 ・八田部 ・刑部 ・三枝部 ・春日部など設置期の知られる五世紀前後の部や、占部 ・大田
部 ・弓削部 ・佐伯部および諸氏の部の宗何部 ・丸子部などの部曲設定の痕跡が認められ、東北にま
で及ぶ東国支配の形態の中央に対応する地方氏姓官司制の整備という方向が確認される。
(3氏姓国造制の終末)大 化改新によつて、国造の国制は、国郡制に変ることになつた。ここに終
糊 を迎えた氏姓国造制で13あるが、一片の大綱宣布によつて伝統の長いこれが廃されるわけはなく、
大化年間から白鮭 ・斉明の頃に至つても史上に名を現わす。しかし天武天皇五年頃になると臣連
・伴造の子と共に国造の子が進仕の対象にな るようになる。那須国造章提などは、こうした終末期
国造 の典型的な存在 の一人であろう。
第二章 律令時代地方制度の諸問題
第一節 大化改新以後の国郡制
(1大化改新詔の国造と郡司)大 化改新詔の 仁其郡司並取国造、性識清廉堪時務者、為大領少
領云々」 の信否について諸説があるが、この規定はやはり改新 当初からあつて、原詔の本体は
「其評造取国造」という意味に該当す る部分であつたと考えられ る。
(2改新後の国司と国制の整備)国 造が評造 に切換えられた後、国造 ・評造の上に置かれた東
国々司ら総領と称された地方官は、評造が令制郡司に整つて行 く上に位置し、整然たる令制地方
官の国司になって行 く。
(3地方神祇官国造)国 造の持つていた行政力が国司一評造(郡 司)の もとに吸収されて行 く
とき、国造族の手許にのこつた祭祀性 が特徴的に目っ く。ここに国家的な祭祀制度の整備に意を
用いた浄御原朝廷が、令制の一国に一員の地方神祇官国造を、中央の神祇官の如 く制度化し、ほ
ぼ全国に置 くこととなる。
第二節 郡司制の諸問題
(1譜第郡司と芸業郡司)郡 司の譜第 ・芸業については諸説があるが、譜第 とは郡司となつて
以後の譜第 の意である。しかし譜第尊重の実態は令の規定する芸業主義とは一致しない。だが延
暦の譜第廃止芸業唯一 の策は結局成り立たなかつた。郡司家の多 くほ国造時代以来の伝統性ある
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豪族であり、律令国家の推移にもかかわ らず、郡司層の地力は安定 していて、次代の歴史の展開
に意味を持つのである。
(2郡司層土豪と軍制)郡 司層土豪は軍団の軍毅 ・兵衛 ・防人の国造丁 ・鎮兵の幹部などとし
て国家軍制に密着 していた。これは氏姓時代以来の伝統的な軍事性に由来す るが、近年の有力説
の如 く国造丁を氏姓国造軍の伝統を担 う防人の隊長 とす るのは誤りで、部領使率いる一国毎の防
人団に一員 しかいない国造丁は、律令国造の代務者としての従軍神祇者であつたとすべきである。
(3新開地 の郡司)郡 司に地方豪族を任用サ る法則は、蝦夷の地と特殊視された東北の新設郡
でも行なわれていた。これは律令制度が遠隔地にも行き亘つていたことを示すと共に、日本古代
国家が地方の権力を支配して行 く際、解体制圧でな く安堵方式をとつた証左でもある。
第三節 郷里制と余戸
(1郷里制の整頓)律 令国家地方制度整備の展開に伴ない郷里制 が整頓されることは当然であ
るが、だから国郡里制や畿内制などが改新当初に創始 されたのではないとは言えない。否むしろ
地方制度の基底の 「50戸為里」規定 は、改新政治 の大綱宣布をする改新詔に盛 られることこそ
最も相応 しい。持統庚寅年初編戸編里論などは、庚午年籍の存在等から推考できる編戸編里の逐
次整頓 の歴史の、一:重要時期を示す史料を誤認して唱え られたものである。
(2余戸の成立 と為里条集解)郷 里制が広 く全国.に及んだ例証 の一つに余戸があるが、これは
通説の養老令為里条義解の言う,60戸超過里から10戸以上分割の小里ではな く、大宝令下為里条
後段古記説によつて生 じ、山谷阻険地遠人稀の処一郡編里の最後に残余とな『つた24戸 以下 の
准里戸集団である。その存否により該郷成立時も知り得る。
(3余戸 の実態 と分布)事 実余戸の遺地は山谷阻険地遠人稀の処である。全国的に分布しなが
ら余戸 は坂東 ・東北地方などに多 く西海地方に存在しない。その随便量置の件は国司等地方官の
判断に任せ られたからであろう。
第三章 格式時代地方制度の諸問題
第一節 格式時代 の政治 と地方
(1格式時代論)本 来律令の追加補正の法であつた格は、奈良朝後期か ら律 ・令の一部を否定
するよ うに変化し、平安初期天長頃になると先行する律 ・令を問題にせぬ格が出現 し、格式時代
というべき時代相を呈す る。それは修正律令主義というだけのものではない。
(2延喜式内水駅)兵 部式諸国駅馬伝馬の規定の中で唯 出羽にだけある一連の馬船併備の駅は、
厩牧令の水駅条の唯一つの適用例であるが、最上川沿いの野後 ・避翼 ・佐芸 と雄物川沿いの白谷
で、それから連絡をうける村山と飽海及び秋 田の三駅も実質的に半ば水駅であつた。多賀城か ら
秋田城を 目指す出羽駅路だ けに水駅が置かれたのは、他国の大河川と違い最上川が縦谷で路順に
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合い、白谷秋田間は雄物川が最良の通路だつたか らで ある。
第二節 国司層地方官の動向
(1神火事件と国司の中央離反)律 令時代の新 しい地方政治の最も忠実な奉行者だつた国司が、
格式時代になると次第に中央に背反 し神火事件などに典型を見る不正を働き私腹を肥やすように
なる。神火は郡司単独の事件とする学者も多いが、国司が積極的に関与しない神火は有り得ぬか
ら、か くて国郡司の不:正的結合が進むことになる。
(2按察使の変質)本 性を忘れて任地に押れ膠着する国司の郡司と結合するのとは逆に、地方官
が任地か ら游離 して行 く事例に、地方官制を強化す る目的で置かれた按察使の遥任化か ら廃絶現
象がある。陸奥按察使だけは異例で中世までも残るが、それは奈良朝には陸奥現地の特性から生
きた役割 りを持 ち、後には摂関までが兼 任する中央高宮の利権と化 して、新 しい意味を持つたか
らである。
(3公卿の国司遥兼任)附加的な按察使なら兎に角、国司まで力二遥任化し、遂 には受領層とは
無関係な公卿までがそれを兼任するようにな る。地方官のかか る変質は、律令国家地方制度の理
想を根底から覆すものとなる。.
第三節 郡司層 の動きと変化
(1官途をめぐる郡司の動向)郡 司層豪族が順調に下級官人になり、その上の官僚にも進出し
ているとする説が学界に迎え られてやや久しい。だが天平宝字五年三月乾政官奏以下諸史料によ
れば郡司の官途出身は極めて困難で、 その上郡司も譜第相承が固定すると、現任郡司以外の同層
豪族は多 く不満の中にいるほかはなかつた。初め傍輩を傷 け郡任から斥ける手段であつた紳火の如きも
遂には私欲を満たし財を得る不正に変質 した。なお中央は安易に令制盛時同様の郡司の従順さを
求めたが、かかる地方政情の変質で格式時代の郡司の地位は弱化 し期待に副'えな くなる。ところ
が彼らの伝統的な在地豪族としての地力は、む しろ郡司の権威 に反比例して向上す る。
(2郡司層の地力とその後喬)郡 司層はこの地力で田堵 ・名主層の有力者となり、次代の地方
を牛耳 る大武家勢力となり、中世以後まで各地に勢威を張る。日本古代の地方制度変遷の中で、
初源から終末までの長期聞本当の意味で地方の主役をつ とめたのは、まぎれもな く郡司層豪族で
あつた。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、わが国古代の地方政治において実質的な中心となつたものは、常に各地の有力豪族
層であり、かれ らが大和国家の下では県主や国造、大化改新以後の律令国家の下では郡司となり、
律令制度の崩壊期に入つた平安時代においても、依然としてその在地支配力を維持し続けたとい
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う見地に立つて、これ らの地位をめ ぐる主要な問題点をとり上げ、その一 々について独自の見解
を撰示 しつつ、全体として古代 における地方制度の変遷過程を一貫性をもつて説明 しようとした
ものである。
すなわち第一章 「氏姓時代地方制度の諸問題」では、主 として県主制と国造制の成立とその内
容、および両者の関係について論 じ、県主制 は三世紀 ころの大和国家発足当時からの一般的地方
制度であつて、これを皇室 の直轄領とする本居宣長以来の通説は否定されるべきであるとし、国
造制は五世紀 に入つたころ、大和国家がその支配領域を東北地方南部にまで拡大し、朝鮮の制度の
影響の下に伴造制を整えはじめた段階で、や はり一般的地方制度 として成立したものであるとし
ている。また両者の関係について は、最近おこなわれている国県制説、すなわち県を国の下級行
政単位 とする併存説を否定し、国造制は官司制的性格をよ り強くもつた新 しい地方制度であつて、
国造制の成立 とともに、県主制は地方制度としての実質を失つていったとしている。なお、この
章では国造制 の終末についても論及 しているが、その事情の説明はやや明確を欠いている憾みがあ
る。
次に第二章 「律令時代地方制度の諸問題」で は、まず大化改新以後の国郡制の成立過程をとり
上げ、国郡制は改新の詔によつて定め られたこと、ただ し郡に当るものは初めは評 と呼ばれ、従
来あ国造が評造に任命 された こと、郡制はこの評制をもとにして国司の手で次第に整えられてい
.つたこと、その結果、.従来の国造層がほぼそのまま郡司層に移行したこと、その後天武朝の初年
ころに新設された一国一員の新 しい国造の職は旧国造の中から任命され、その一国の祭事のみを
掌 るものであつたことなどを論 じている。ついで郡司制をめぐる問題点 として、郡司の任用が令
の規定では完全な才用主義をとつているにも拘らず、実際には譜第主義が優勢であつたこと、律
令国家の兵制、とくに地方の兵制の中で郡司層出身者 の占める地位が極あて大きかったこと、東
北地方の新開地の郡におい ても、常 に在地豪族が郡司に任命されていることなどの点をとり上げ、
一般に郡司層 の伝統 的な地位 と実力がいか に強固で安定 したものであつたか、また律令国家がい
かにこれを尊重 していたかを力説 している。
また最後の第三章 「格式時代地方制度 の諸問題」で は、まず平安時代に入つてまもな く律令制
度が崩壊 しはじめ、律令政治の原則を無視 した新 しい政治 の動向が顕著となることを、当時の格
式の内容か ら論 じ、ついで、郡司層がこの時期に入ると、あるいは国司と結托 し、あるいは国司
に抵抗 して、 自己の立場を強化し私腹を肥やす動きを露骨 に示 しはじめることを、主としてこの
時期に頻発 したいわゆる神火事件の綿密な考察を通して明らかにしている。また、さらに進んで
郡司層のみならず、国司にもまたこの時期になると反中央的行為が多 く見 られるようになること、
地方政治の監察を目的 とした按察使の制度が廃絶すること、中央の高官による国司の兼任や遥任
の事例が一般化す ることなどを とり上げて、律令的地方制度が全般的に崩壊してゆ く状況を考察
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し、最後 に、そのような崩壊過程の中で郡司層はけつしてその地位と実力を低下させることな く、
むしろその逆にその在地支配力を強め、やがて荘園制の下における田堵 ・名主層 の有力者となり
さらに次代に活躍す る武士勢力の主力を形成することになつたという見透しを述べている。
以上の論述を通観すると、全般的に穏健な判断に基 いて着実 に論旨を進めており、県主制と国
造制の関係、律令制度の下 における新 しい国造の性格、いわゆる神火事件の実 情その他、注目
に値する論考 の部分が少な くない反面、大化の評制の内容、譜第主義と才用主義の関係、国司 ・
郡司の反中央的行為の意味など、考察が必ず しも十分ではないと思われ る部分 もい くつか指摘で
きる。ことに律令制度の下における国司の権限は、規定の上では極めて大きく、一国の支配権を
全面的に掌握する形になつているから、これが在地でどこまで実際に機能したかということは、
広 くいえば律令国家そのものの評価にかかわる問題であると同時に、地方豪族層が一貫して地方
制度の主役であつたという本論文の主題にとつても、無視できない重大な問題であつて、この点
のより詳密な検討がぜひとも必要と考えられ る。しかしながら、地方豪族層の在地支配力を重視
し、これを軸にして古代支配の推移を考えるということは一つの見識であって、その意味で、地
方豪族層の地位を中心に据えて古代地方制度の変遷過程を通史的に叙述 しようとした本論文の試
みは、十分に学問的価値があるものといつてよい。
以上の理由により、本 論文の提出者は、文学博士の学位を援与される に足 る.資格 を有す る
ものと認め られる。
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